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Fo6rord

Ar 2005 fick Brottsforebyggande radet (Brd) i uppdrag av regeringen att i sam-
arbete med ovriga berorda myndigheter inom rattsviasendet planera och genom-
fora en arligen aterkommande brottsoffer- och trygghetsundersokning i Sverige.
Forutom utsatthet och oro for brott, innehaller den Nationella trygghetsunder-
sokningen (NTU) ocksa fragor till allmanheten och till brottsoffer om deras erfa-
renheter av och instillning till rattsvasendet.

Den forsta studien som gors utifrdin NTU handlar om ménniskors fortroen-
de for rattsvdsendet — ett omradde som beror samtliga aktorer inom rattsvisendet
och som har betydelse for saval dess legitimitet som effektivitet. Misstro mot
hela eller delar av rattsvasendet kan i forlingningen fa negativa foljder dven for
ovriga samhaillslivet. Kunskap om hur fortroendet ser ut och hur det utvecklar
sig, om det finns grupper med sarskilt svag tilltro till rattsviasendet och vilka fak-
torer det 4r som har betydelse for manniskors instdllning, ar betydelsefullt for att
kunna motverka misstro generellt och inom grupper i befolkningen. Rapporten
ingdr i ett metodutvecklingsarbete for att redovisa resultaten fran NTU. For-
hoppningen ar att denna rapport kan utgora ett underlag inom rattsviasendet for
diskussioner om hur verksamheten kan forbattras och utvecklas for att motverka
misstro och forstarka fortroendet for rattsvasendet.

Madeleine Blixt, utredare vid Bra, har genomfort studien och skrivit rappor-
ten tillsammans med Felipe Estrada, enhetschef, som har medverkat i skrivandets
slutskede. I arbetet med att ta fram uppgifter ur datamaterialet har Annika Toy-
rd, statistikenheten vid Brd, bidragit. Professor Per-Ole Traskman, Lunds univer-
sitet, har granskat manuset och limnat virdefulla synpunkter. Slutligen vill vi
rikta ett stort tack till alla de nirmare 8 000 personer som deltagit genom att
svara pa fragorna i Nationella trygghetsundersokningen och darmed gor studier
av detta slag moijliga.

Stockholm i mars 2007
Jan Andersson

Generaldirektor Felipe Estrada
Enhetschef



Sammanfattning

Det 6vergripande syftet med studien ar att beskriva allmdnhetens fortroende for
rattsvasendet i Sverige. Savil fortroendet for rattsvasendet som helhet som for
olika delar och arbetsuppgifter inom rattsvasendet studeras. Dessutom undersoks
hur fortroendet ser ut hos olika grupper i befolkningen.

Fortroendet komplext men betydelsefullt

Allminhetens fortroende for rittsvasendet ar viktigt bade for dess legitimitet och
for dess mojlighet att arbeta effektivt. Om medborgarna inte har fortroende for
polisen och anmaler brott, om de inte stiller upp som malsigande och vittnen
vid utredningar och rittegingar etc., ar det svart for rattsviasendet att bedriva sin
verksamhet. Och om fortroendet for ndgon lank i riattsvasendekedjan dr svagt,
riskerar dven Ovriga delar och helheten att bli lidande.

Flera faktorer tycks pdverka mainniskors fortroende for rattsviasendet.
Forskning pekar pa ett samspel mellan 1) bedéomningar av verksamhetens tro-
vardighet och kvalitet, 2) intresset for verksamheten samt 3) mer allminna var-
deringar och opinionsklimatet i samhallet.

Tidigare forskning visar att allmanhetens fortroende for rattsvasendet och
nagra av dess delar ar relativt hogt i Sverige. Jaimfort med 1980-talet finns emel-
lertid en tendens till flagnande fortroende. I andra linder har forskningen funnit
tydliga skillnader mellan olika befolkningsgrupper i detta avseende. En mer sam-
lad bild av fortroendet for rittsviasendet och dess olika delar, och huruvida det
finns skillnader mellan till exempel dem som varit utsatta for brott och 6vriga,
saknas dock. Utifran foreliggande studie kan en hel del av de tidigare kunskaps-
luckorna om allminhetens fortroende fyllas. Studien bygger pa uppgifter fran
den av Brad framtagna Nationella trygghetsundersékningen, NTU, ar 2006. Nair-
mare 80 procent av de 10 000 personer i dldern 15-79 ar som valdes ut att delta
har besvarat frigorna (huvudsakligen per telefon) i NTU detta ar.

Hogt fortroende utom for kriminalvarden - manga saknar
dock uppfattning

Resultaten visar att fortroendet for savil rattsvasendet i stort som for polisen,
dklagarna och domstolarna ir relativt hogt. I genomsnitt uppger narmare hélften
(45 procent) stort fortroende, en fjardedel (25 procent) varken stort eller litet
fortroende och 15 procent litet fortroende. De allra flesta har siledes en patagligt
mer positiv 4n negativ uppfattning av rattsvasendet. Undantaget dr kriminalvar-
den dir andelen som har litet fortroende dr relativt stor och knappt en tredjedel
har stort fortroende. Ett noterbart resultat ar ocksd att manga medborgare, om-
kring en fjardedel till en femtedel, saknar uppfattning om vilket fortroende de
har for aklagar- och domstolsvisendet respektive for kriminalvarden.

Generellt sma skillnader mellan olika grupper - utbildning och
erfarenheter av brott dock betydelsefullt

Studien redovisar generellt sma skillnader mellan olika samhallsgrupper. Det
bakgrundsforhéllande som framstar som mest betydelsefullt ar utbildningsniva.
Hogutbildade har ett ndgot hogre fortroende for rattsviasendet i allmdnhet och
for dklagarna och domstolarna i synnerhet. Nar det galler 6vriga bakgrundsfor-
héllanden (kon, alder, svensk respektive utlindsk bakgrund samt boendeort) ar
skillnaderna oftast mycket sma.

De faktorer som har att gora med minniskors erfarenheter av brott, och da i
synnerhet utsatthet for mer integritetskrankande brottstyper, har ndgot storre
betydelse. Brottsutsatta har lagre fortroende an 6vriga befolkningen: 41 procent



av de utsatta for mer integritetskankande brott mot 57 procent bland 6vriga
uppger stort fortroende for rattsviasendet som helhet. Ligre fortroende har ocksa
den mindre grupp av de utsatta som polisanmailt brottet och dven de som har en
anhorig eller ndra bekant som utsatts for allvarligt brott. Det bor dock papekas
att det inte heller har handlar om dramatiska fortroendeklyftor i den svenska
befolkningen. Aven bland dem som drabbats av brott, ir de som har ett positivt
fortroende for rattsvisendet i majoritet. Lagst fortroende for ndstan samtliga
rittsvasendets delar har de som atalats for brott.

Genomgaende lagt fortroende for hur rattsvasendet
behandlar brottsoffer

Den fraga dar allmanheten redovisar lagst fortroende handlar om hur val ratts-
viasendet behandlar brottsoffren. Knappt en tredjedel av befolkningen har stort
fortroende for att de utsatta behandlas bra. Lika manga har litet fortroende i den
har fragan. Har hittar man generellt sett ocksd de minsta skillnaderna mellan
olika grupper i samhillet. Oavsett vilka grupper som studerats, dr det forhéllan-
devis f4 som uppger att de har ett mycket eller ganska stort fortroende for att
rattsvasendets myndigheter behandlar brottsoffer bra. I frigan om huruvida
misstankta hanteras rattvist inom rattsvasendet har nastan halften av befolk-
ningen stort fortroende.

Uppfattning om 6kad brottslighet sammanfaller tydligt med
lagt fortroende

Ett av de forhallanden som har storst betydelse for skillnader i fortroende ar
olika gruppers uppfattning om brottsutvecklingen. Bland de personer som upp-
gett att de uppfattar antalet brott som Okande ir fortroendet for rattsvasendet
vasentligt lagre, jamfort med de som menar att brottsligheten inte 6kat.

Media, opinionsklimatet och betydelsen av ett kunskapsbaserat
fortroende

Avslutningsvis diskuteras betydelsen av medias rapportering av brottsligheten
och av rittsvasendets verksamhet, opinionsklimatet och betydelsen av ett kun-
skapsbaserat fortroende. Det framstdr som uppenbart att ett sakligt och strate-
giskt informationsarbete, om sdvil den svenska brottsligheten som rattsvasendets
verksamhet i allmdnhet och mot brottsoffer i synnerhet, ar viktigt for att minska
misstro och forbattra allmanhetens fortroende for rattsviasendet.



Inledning

Fortroende ar ett grundlidggande kitt i ett demokratiskt samhalle. For att fungera
madste samarbeten och relationer bygga pa en tillit till att andra parter finns till
hands, haller sig till 6verenskommelser och agerar som de lovat. Det giller saval
i familjelivet och i vanskap som i affirsvirlden och 6vriga samhallslivet. Brister i
fortroende leder till att minskliga och samhalleliga handlingar och processer
fungerar samre.

Fortroende kan i detta sammanhang definieras som en forvantan pa att en
institution arbetar for medborgarens basta och inte missbrukar sin maktposition
(Elliot, 1997). Att detta fortroende inte bara har ett egenviarde utan ocksd har
betydelse for med vilken effektivitet olika samhallsuppgifter blir utférda har
kommit att uppmirksammas alltmer inom framst statsvetenskaplig forskning
(t.ex. Putnam, 1996; Rothstein, 2003). Medborgarnas fortroende for rattsvisen-
det uppfattas dir som centralt for samhallet. I litteraturen papekas ofta att en av
de tydligaste skiljelinjerna mellan vilfungerande demokratier och underutveckla-
de diktaturer finns i hur rattssikert, effektivt och fortroendefullt rattsviasendet
fungerar (t.ex. Goldsmith, 2005). Syftet med denna rapport ar att beskriva den
svenska befolkningens fortroende for rattsvasendet. Huvudfragan ar vilket for-
troende medborgarna har for rattsvasendets olika delar och for dess helhet.

Bakgrund

Rittsvasendet har ett sdrskilt ansvar for de enskildas rattstrygghet och rattssa-
kerhet (Prop 2004/05:1). Med det menas att rittsvasendet ska skydda enskilda
mot brott och att man kan lita pa lagstiftningen, myndigheterna och domstolar-
na. Om reglerna inte dr klara och tydliga, om verksamheten for att forebygga
och beivra brottslighet och for att stodja dem som utsatts for brott inte ar effek-
tiv, riskerar misstro att uppstd. Nar medborgarna inte litar pad rittsviasendet finns
en uppenbar risk for att fiarre brott anmals till polis, vilket ytterligare urholkar
fortroendet.

Rattsviasendet ar beroende av fortroende

Allménhetens fortroende dr viktigt bade for rattsvasendets legitimitet och for
mojligheten att arbeta effektivt (t.ex. Roberts och Stalans, 2000; Miller m.fl.,
2004; Goldsmith, 2005). For att rattsvasendet ska kunna utreda brott och lagfo-
ra girningspersoner mdste exempelvis midnniskor rapportera vad som hint till
polisen. Att malsiagande och vittnen stdller upp och limnar riktiga uppgifter ar
saval polisen som dklagarna och domstolarna beroende av for att kunna utreda
brott och doma i forhandlingar. Kriminalvarden har till uppgift att verkstalla
utdéomda pafoljder, och for att vinna tilltro maste detta genomforas pa ett sikert
och humant sitt. Om fortroendet for en del av rattsvasendet forsamras riskerar
aven det samlade fortroendet att bli lidande. Dartill 4r det forstds oerhort viktigt
att det finns ett fortroende for att personer som misstanks for brott far sin sak
provad pa ett korrekt sitt genom rittskedjan. Varken misstiankta eller brottsoffer
far bli omanskligt eller felaktigt behandlade.

Flera faktorer paverkar fortroendet for rattsvasendet

Det ar inte helt enkelt att forklara vad som ligger bakom manniskors fortroende
for rattsviasendet eller andra samhallsinstitutioner. Forskning tyder pd att det
handlar om ett samspel mellan flera faktorer: 1) en bedomning av institutionens
pagdende verksamhet nir det galler trovardighet och kvalitet (utifran savil egna
som andras erfarenheter), 2) intresset for institutionens verksambhet, det vill siga



den upplevda betydelsen och 3) rddande sociokulturella varderingar i samhallet
tillsammans med opinionsklimatet (Holmberg och Weibull, 1997). Det senare
paverkas inte minst av massmedias uppmirksamhet av brottslighet i allmanhet
och rittsvasendets brottsbekampning i synnerhet. Forskningen pdpekar ofta att
ett opinionsklimat som praglas av i huvudsak negativa bilder av brottsutveck-
lingen och rittsviasendets arbete riskerar att ocksd negativt paverka medborgar-
nas fortroende (Sherman, 2002; Holmberg och Weibull, 1997). Litteraturen visar
vidare att bedomningarna, intresset och virderingarna i sin tur dven paverkas av
vilken bakgrund och uppvixt en individ har liksom av egna och andras erfaren-
heter av rittsvidsendet (se t.ex. Sampson & Jeglum Bartusch, 1998; Tyler, 2001;
Skogan, 2006).

Rittsvasendet har inte mojlighet att ensamt pédverka alla de faktorer som
ligger bakom ménniskors fortroende for institutionen. Exempelvis dr det svart
for en enskild institution att rdda Over det allmanna opinionsklimatet. Daremot
har rittsvasendet battre forutsattningar att paverka andra faktorer, sisom tro-
vardigheten och kvaliteten i det egna arbetet, kanske genom till exempel infor-
mation. Kunskapen om vilka grupper det ar som har sarskilt lagt fortroende kan
vara anvandbar ndr det giller att utforma strategier mot misstro mot rattsvasen-
det och for att oka tilltron (Lamberts, 2004).

Det aktuella kunskapslaget

Om man godtar det faktum att medborgarnas fortroende for rattsvasendet ar
viktigt uppstar en rad fragor. Det handlar exempelvis om huruvida allminhetens
fortroende for rattsviasendet ar hogt eller lagt jamfort med andra lander och med
andra sambhallsinstitutioner. Det 4r ocksd intressant att jamfora rattsvisendets
olika myndigheter. Ytterligare en viktig fraga dr givetvis hur medborgarnas for-
troende forandras over tid samt slutligen om det finns skillnader i fortroende
mellan olika grupper i befolkningen.

Sedan ett antal &r tillbaka finns det bade nédgra internationella och nationella
undersokningar om befolkningens fortroendet for rattsvasendet. I en del av un-
dersokningarna ar det allmdnhetens fortroende for flera olika samhaillsinstitutio-
ner som undersoks och jamfors. Ibland star rittsvasendet som helhet i fokus,
ibland nagon enstaka del, och da handlar det oftast om polisen. Den befintliga
forskningen besvarar en del, men inte alla, av de fragor som redovisades ovan.

Fortroendet for rdattsvasendet ar hogt i Sverige

Statsvetenskaplig forskning visar att den svenska allminheten, i jaimforelse med
befolkningen i andra lander, hyser ett hogt fortroende for samhaillets olika insti-
tutioner (se t.ex. Rothstein, 2003). Sedan flera ar tillbaka visar ocksi EU-
kommissionens studie Eurobarometer att medborgarnas fortroende for ett tiotal
samhallsinstitutioner ar betydligt hogre i Sverige dn genomsnittet i EU. Rattsva-
sendet har lange legat relativt hogt, tillsammans med FN, bland de institutioner
som svenskarna dr mest bendgna att ”lita pd”, fore bade riksdagen, regeringen
och EU. Annu hogre fortroende har emellertid svenskarna specifikt for polisen; i
den senaste undersokningen (Eurobarometer 2005) uppgav 72 procent att de
litar pa polisen, medan endast 20 procent litar pa de politiska partierna. Motsva-
rande tendens finns ocksad i den internationella brottsofferundersokningen dar
Sverige rankas hogt ndr allmanheten bedomer polisens prestationer (EU ICS,
2006).



Allmanhetens fértroende skiljer sig for olika delar av rattsvasendet

Svenska befolkningens fortroende for olika samhallsinstitutioner, daribland poli-
sen och domstolarna, har sedan ett antal ar tillbaka mitts av SOM-institutet' vid
Goteborgs universitet. Fortroendet for polisen dr relativt hogt i matningarna.
Polisen hamnade ar 2005 pa fjarde plats av de 23 undersokta institutionerna. 48
procent av de tillfrdgade uppgav mycket eller ganska stort fortroende for polisen,
medan 18 procent svarade att de hade mycket litet eller ganska litet fortroende.
Motsvarande siffror for domstolarna var 36 respektive 17 procent vilket innebar
en nionde plats, fore exempelvis forsvaret, kommunstyrelserna och staten. I topp
sedan flera ar ligger sjukvarden, 65 procent angav mycket eller ganska stort for-
troende ar 2005.

For narvarande saknas kunskap om hur den svenska allmanhetens fortroen-
de for dklagare och kriminalvéard ser ut samt for hur vil rattsvasendet utfor olika
uppgifter. I ndgra andra linder finns dock sddana studier. Den brittiska offerun-
dersokningen visar till exempel att fortroendet under andra halften av 1990-talet
var betydligt hogre for polisen dn for aklagarna, domstolarna, fingelserna och
frivirden (Home Office, 2006:07). I undersokningen fragas det ocksa om fortro-
endet for en rad olika uppgifter som rittsvasendet har att utféra. Det kommer
exempelvis fram att relativt manga britter har fortroende for att rattsvasendet
respekterar anklagades rattigheter och behandlar dem rittvist (78 procent). Be-
tydligt farre har ddaremot fortroende for att rittsvasendet ar effektivt nar det
giller att minska brott respektive mota behoven hos offer (39 respektive 34 pro-
cent).

Fortroendet for rattsvasendet har minskat nagot

Fortroendet for polisen och domstolarna har enligt SOM-institutets matningar
inte 6kat sedan mitten av 1980-talet, snarare tvirtom (Holmberg & Weibull,
2006). Andelen som uppgav stort fortroende for polisen ldg dren 1985-1995 pa
en klart hogre niva dn idag. Vid mitten av 1990-talet minskade fortroendet tyd-
ligt och har darefter legat mer eller mindre oforiandrat pd en lagre niva dn tidiga-
re. Denna tendens till flagnande fortroende dr ndgot som rattsvasendet delar med
andra sambhillsinstitutioner. Aven allminhetens fortroende fér domstolarna upp-
visar en jamn nivd dren 1994-2004. I den allra senaste studien som avser &r
2005 dr dock fortroendet vasentligt lagre for framfor allt domstolarna men ock-
sa for polisen (Holmberg & Weibull, 2006:70). Det ar dock dnnu for tidigt att
tala om ett nytt fortroendefall.

Den brittiska offerundersokningen visar till skillnad frdn Sverige en tydlig
minskning av allmdnhetens fortroende for rattsvasendet sedan mitten av 1990-
talet, och da framfor allt for polisen (Home Office, 2006:07). Enligt den senaste
rapporten tycker fler britter dock fortfarande att polisen ”gor ett bra jobb” jam-
fort med ovriga verksamheter inom rittsvasendet (48 procent respektive 17-28
procent ar 2004/0S5).

Skillnader mellan olika grupper

Forskning om allminhetens erfarenheter av brott har linge visat att det finns
tydliga skillnader mellan olika befolknings- och samhallsgrupper. Vi vet att ris-
ken att utsédttas for brott inte dr jamnt fordelad i befolkningen, att personer med
viss bakgrund loper storre risk dn andra att hamna i kriminalitet och att oron for
brott ar vasentligt hogre bland exempelvis kvinnor dn bland min (se t.ex. Estra-

! Samhdlle, Opinion och Massmedia (SOM) &r en vetenskaplig frageundersékning som arligen genomférs av
SOMr-institutet, Géteborgs universitet. Institutet drivs av Institutionen f6r journalistik och masskommunikation,
Statsvetenskapliga institutionen samt Férvaltningshdgskolan. Undersékningen &r en del av institutionernas
forskning om opinionsbildning i det svenska samhallet.
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da och Nilsson 2001). Mot denna bakgrund ar det intressant att studera olika
gruppers erfarenheter av, och fortroende for, rattsvisendet.

I andra lander har man funnit tydliga skillnader mellan olika befolknings-
gruppers fortroende for rattsvasendet (se t.ex. Miller m.fl., 2004 och Skogan,
2006). Enligt dessa studier paverkas fortroendet av forhallanden hos bade indi-
viden och hans eller hennes omgivning, liksom av personliga erfarenheter av
rattsvasendet. Flera amerikanska studier har visat tydliga skillnader i fortroendet
for exempelvis polisen nar det giller dlder och etnisk bakgrund. Unga, som ofta-
re har kontakt med polisen som offer, misstinkta eller vittnen, har ofta lagre
fortroende dn dldre, som tenderar att forknippa polisen med trygghet och siker-
het. Att olika minoritetsgrupper i USA har ldgre fortroende for polisen tycks till
stor del bero pa strukturella forhdllanden, som att de bor i mer socialt och eko-
nomiskt utsatta omraden, ddr fortroendet av olika skal ar lagre (Sampson och
Jeglum Bartusch, 1998). Diremot tycks kon inte ha lika stor betydelse for for-
troendet, trots att man har mer erfarenheter av rittsvisendet som savil offer som
garningsman. De empiriska resultaten for socioekonomisk status pekar delvis i
olika riktning. A ena sidan tenderar personer med storre férankring i det etable-
rade samhillet att ocksd ge samhillet mera ”stod”. A andra sidan finns tenden-
ser till att grupper med 1dg inkomst och utbildningsniva ”litar” mer pa polisen.

I den brittiska offerundersokningen finns ockséd skillnader mellan befolk-
ningsgrupper, men generellt sett ar de sma. Exempelvis har de ildsta storst for-
troende for polisen, medan de unga har storst fortroende for ovriga delar av
rattsvasendet (Home Office, 2006:07). Vidare har fler i minoritetsgrupperna
jamfort med ovriga befolkningen stort fortroende for att det brittiska rattsvisen-
det ar effektivt nar det galler att stilla kriminella infor ratta, att minska brotts-
ligheten och att hantera unga misstankta. Daremot finns inga tydliga skillnader
mellan olika etniska grupper och fortroendet for att anklagades rattigheter re-
spekteras eller att vittnen hanteras val.

Aven i de svenska SOM-undersokningarna skiljer sig fortroendet mellan
olika grupper i befolkningen, men precis som i de brittiska studierna handlar det
inte om nagra dramatiska skillnader. Exempelvis har kvinnor hogre fortroende
for polisen 4n man och de yngsta tenderar att ha relativt hogt fortroende for
flertalet institutioner. Hog utbildningsniva ar ocksd forknippat med hogt fortro-
ende. Skillnaderna mellan vinster- och hogersympatisorer ar diremot sma nar
det giller polisen och domstolarna (Holmberg och Weibull, 2006).

Ingen samlad bild av fértroendet hos dem som har erfarenheter
av rattsvdsendet

Savil allmanhetens som enskildas fortroende bygger till stora delar pa egnas och
andras erfarenheter av rittsviasendet och medias rapportering. Enskilda fall, som
till exempel Osmo Vallo och Goteborgskravallerna, kan fa valdigt stor betydelse.
En sarskilt viktig grupp att undersoka fortroendet hos dr darfor de som har varit
i kontakt med rittsvasendet (t.ex. Skogan, 2006; Lamberts, 2004). I Sverige gors
detta delvis inom ramen for sd kallade kundundersokningar som myndigheterna
sjilva genomfor. Domstolarna och dklagarna har paborjat arbetet med sddana
undersokningar. Sedan en lingre tid har brottsoffers ”nojdhet” vad giller poli-
sens utredningsverksamhet matts av Svenskt Kvalitetsindex, SKI. Exempelvis far
man utifrdn 2006 ars matning veta att ”lojaliteten” med polisens brottsutredning
ligger pd ungefir samma niva som under de tva tidigare aren, dock lagre dan dess-
forinnan. Vidare konstateras att polisen har svart att tillfredsstilla brottsoffrens
onskemal och forvantningar. Nagon mer allmin fraga om fortroendet for polisen
ingdr inte i undersokningen. Det dr inte heller mojligt att gora jaimforelser med
fortroendet hos dem i allmdnheten som inte utsatts for brott.
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Enligt den internationella litteraturen ar det val belagt att personer som har
en negativ upplevelse utifrdn egen kontakt med polisen ocksa har ligre fortroen-
de for polisen (Miller m.fl., 2004). Vidare tycks personer vilkas familj eller vin-
ner haft en negativ kontakt ocksd ha lagre fortroende. Daremot verkar positiv
erfarenhet inte ha ndgon betydelse alls for fortroendet (Skogan, 2006).

Enligt amerikanska och kanadensiska offerundersokningar skiljer sig emel-
lertid inte attityden till polisen mellan utsatta for brott och 6vriga sarskilt mycket
(Roberts och Stalans, 2000). Det bekriftas ocksd av den brittiska offerundersok-
ningen dar 42 procent bland utsatta for brott har fortroende for att polisen gor
ett bra jobb, medan motsvarande siffra for 6vriga dr 50 procent (Home Office,
2006:07). For ovriga delar av rattsvasendet dr skillnaderna dnnu mindre, dven
om riktningen ar densamma.

Nationella trygghetsundersdkningen fyller kunskapsluckor

Den bild som i dag finns om allmdnhetens fortroende for rittsvasendet i Sverige
utifran tidigare undersokningar kan sammanfattas med att
e fortroendet for samhallsinstitutioner i allmdnhet ar hogt i Sverige jamfort
med andra lander
e allminhetens fortroende for polisen och domstolarna dr hogt i Sverige,
saval i jamforelse med andra lander som i jimforelse med andra sam-
hallsinstitutioner
e fortroendet for olika samhallsinstitutioner ar lagre i dag an under 1980-
talet och borjan av 90-talet, det giller d4ven polisen och domstolarna
e skillnader i fortroende finns mellan olika grupper i befolkningen. I Sveri-
ge har kvinnor hogre fortroende for polisen dan man, hogre utbildade
tycks ha storre fortroende for domstolarna medan de yngsta tenderar att
ha relativt hogt fortroende for flertalet institutioner.

Det finns emellertid flera viktiga frigor om fortroendet for rattsvasendet i Sveri-
ge som det i dag saknas kunskap om. Det galler framfor allt
e allminhetens fortroende for rittsvisendet som en helhet och
e for andra delar och aspekter av rittsvasendekedjan och dess arbete dn
polisen och domstolarna
e skillnader i fortroende mellan olika grupper i befolkningen for rattsva-
sendet som helhet och for olika delar, exempelvis vad géller etnisk bak-
grund och olika typer av boendeomriden liksom
e skillnader mellan allmidnheten och dem som pé olika sitt har erfarenhe-
ter av rittvisendet.

Utifran den Nationella trygghetsundersokning (NTU) som Bra fatt i uppdrag att

genomfora dar mojligheterna goda att fylla manga av kunskapsluckorna om all-
manhetens fortroende for rattsvasendet i Sverige.
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Syfte och fragestallningar

Nationella trygghetsundersokningen har framst utvecklats for att fi en battre
bild av och mojlighet att folja utvecklingen nir det galler brottsligheten och
tryggheten i Sverige, men ocksa nar det giller andra kriminalpolitiskt intressanta
fragor. Den forsta insamlingen i NTU, ar 2006, innehdller exempelvis dven fra-
gor om allmédnhetens fortroende for rattsvasendet som inte tidigare undersokts.

Det overgripande syftet med denna studie ar att ge en bild av allmdnhetens for-
troende for rattsvasendet i Sverige. De huvudsakliga fragestillningarna ar foljan-

de:

e Hur ser fortroendet ut for rattsvasendet i stort, for de enskilda myndig-
heterna och nar det galler deras sitt att utfora olika uppgifter?

e Finns det skillnader mellan olika grupper i befolkningen nar det galler
kon, dlder, etnisk bakgrund, utbildningsniva och boendeortens urbanise-
ringsgrad?

e Finns det skillnader mellan olika grupper i befolkningen nar det galler
deras erfarenheter av brott och av rattsvisendet, till exempel som utsatta
eller som atalade?

Studien kommer i huvudsak att vara beskrivande. Redovisningen bestar av grund-
liggande — men bitvis helt nya — resultat om allmdnhetens fortroende. De forsta
resultaten kommer ocksé att utgora grunden for fortsatta serier, och i framtiden
ar det sjalvfallet av stor vikt att kunna folja utvecklingen. Framover, niar datama-
terialet blivit mer omfattande, kan ocksa fragestillningarna fordjupas och mer
ingdende analyser genomforas.
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Metod

Resultaten och analyserna bygger genomgiende pa uppgifter fran Nationella
trygghetsundersokningen, NTU.” I det foljande ges en mycket kortfattad beskriv-
ning av NTU utifrdn den forsta datainsamlingen som genomfordes hosten 2006.
Mer ingdende redovisningar ges i kommande Bra-publikationer, och da framfor
allt i en Teknisk rapport. De fragor som ar sirskilt relevanta for denna studie
kommer att belysas nagot utforligare.

Nationella trygghetsundersékningen (NTU)

Nationella trygghetsundersokningen omfattar tre 6vergripande frageomraden: A)
allmanhetens utsatthet for brott, B) trygghet och oro for brott samt C) erfarenhe-
ter av och instillning till rattsvisendet. Dessutom ingéar uppgifter om individer-
nas bakgrund i NTU.

Nationella trygghetsundersokningen bygger i huvudsak pa telefonintervjuer
med ett slumpmissigt urval av Sveriges befolkning i &ldern 15-79 4r. Ar 2006
var urvalsstorleken 10 000 personer.® Urval och insamling av data har gjorts i
samarbete med Statistiska Centralbyrdan, SCB. Svarsfrekvensen uppgick till 78
procent, vilket fir anses vara mycket hogt i den hir typen av undersokningar.
Dessutom har korrigeringar gjorts for att resultaten ska bli sd representativa som
mojligt for befolkningen. Det interna bortfallet (svarsalternativet ingen asikt/vet
ej/ respektive svar saknas) ligger mestadels under fem procent och redovisas en-
dast da det ar av relevans.

Fortroendefragorna

Allmanhetens fortroende for saval rittsvisendet i stort som for de enskilda myn-
digheterna, och dven for nagra av rattsvasendets uppgifter, fingas pa ett over-
gripande plan i NTU. Fragorna ir allmint héllna eftersom en stor del av befolk-
ningen inte kan forvantas ha de erfarenheter och kunskaper som kravs for mer
konkreta fragor. I samtliga fragor dar det ”fortroendet” som efterfrigas — inte
nagot annat nirliggande begrepp.

Infor fortroendefragorna ges en kort introduktion till dem som intervjuas
och darefter foljer forsta fragan enligt foljande.

”Nu kommer nigra fragor om din installning till rattsvasendet. Till rattsva-
sendet raknas polis, dklagare, domstolar och kriminalvard. Om du tinker dig
rattsvasendet som en helhet. Vilket fortroende har du for rattsvasendet?”

Svarsalternativen som ges ar “mycket stort”, "ganska stort”, ”varken stort
eller litet”, ganska litet”, "mycket litet” samt “ingen asikt/vet ej”. Det innebar
att svarsalternativen ar lagda efter en skala dir man kan ha mer eller mindre
fortroende. Skalan omfattar inte misstro. Eftersom svarsalternativet “ingen
asikt/vet €j” kan viljas, ar det troligt att de som valt mittenalternativet ”varken
stort eller litet” faktiskt har storre fortroende an litet, men mindre 4n stort (mot-
svarande betyg 3 pa en femgradig skala, ibland benimnt som ett neutralt mitten-
alternativ, ibland som “medelfortroende”). Om svarsalternativet for dem utan
asikt inte funnits med, hade mittenalternativet troligen ocksd innehallit minga

? Nationella trygghetsundersokningen (NTU) har enligt regeringsuppdrag planerats av Bra i samarbete med
Brottsoffermyndigheten, Domstolsverket, Kriminalvardsstyrelsen, Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten.
Bré har darefter tagit fram och pabérjat genomférandet av undersékningen som finansieras av har ndmnda
myndigheter.

® Fér att bland annat kunna genomfdra mer ingédende analyser av olika brottstyper och for analyser av regio-
nala férhallanden kommer urvalet att uppga till 20 000 personer fran och med ar 2007.
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som egentligen inte har ndgon uppfattning. Svarsalternativen dr desamma for
samtliga fortroendefrdgor i undersokningen.

Fragorna om de enskilda myndigheterna (polisen, dklagarna, domstolarna
respektive kriminalvarden) dr nagot annorlunda utformade da de galler fortro-
endet for myndighetens “sitt att bedriva sitt arbete”. Det innebar att fragefor-
muleringen dr nagot snidvare jamfort med réittsviasendet som helhet, men dnda
forhédllandevis allméant hallen.

De sista tva fragorna giller vilket fortroende man har for att rattsvasendet
“hanterar de som misstanks for brott pa ett rattvist satt” respektive ”behandlar
de som utsitts for brott pa ett bra sitt”. De skilda formuleringarna ”hantera
rattvist” respektive ”behandla bra” innebdr att fradgorna inte bor jamforas direkt
med varandra, utan det dr resultaten for varje fraga i sig som bor sta i fokus.

Det interna bortfallet for flera av fortroendefrdgorna dr — inte ovintat —
relativt hogt och presenteras darfor utforligt i resultatredovisningen.

Uppgifter om bakgrund och erfarenheter

Tva andra typer av uppgifter anvinds ocksd i studien. Den ena giller uppgifter
om manniskors bakgrund, det vill siga kon, dlder, etnisk bakgrund och utbild-
ningsnivd, men aven boendeortens urbaniseringsgrad. Dessa uppgifter ar himta-
de fran SCB:s register och ingar i NTU. Syftet dr att kunna studera om exempel-
vis en viss instdllning hinger samman med personernas bakgrund. Indelningen av
uppgifterna framgar av tabellredovisningen (se bilaga 1).

Den andra typen av uppgifter som anvinds ror manniskors erfarenheter av
brott och av rittvisendet, si som de har uppgett i NTU. Det giller om man ut-
satts for brott under ar 2005, dels ndgot brott 6verhuvudiaget, dels brott som
mer drabbar integriteten. Det giller ocksd om man under de senaste tre dren
anmadlt ndgot brott och om man blivit dtalad for brott, om nagon anhorig utsatts
for ndgot allvarligt brott under senaste aret och hur man uppfattar brottsutveck-
lingen (antalet brott) de senaste tre aren. Syftet dr att undersoka om fortroendet
skiljer sig mellan personer med olika erfarenheter och uppfattningar. I de fall det
bedoms som angeldget framgar frageformuleringar och svarsalternativ, liksom
narmare definitioner, av resultat- eller tabellredovisningen. Begransningar och
eventuella brister med den hir typen av uppgifter, och hur de har forsokt att mini-
meras, behandlas i kommande publikationer. Det giller exempelvis atgarder som
vidtagits for att manniskor ska limna sd sanningsenliga uppgifter som mojligt.

Statistisk signifikans

Statistiska signifikanstest brukar anviandas for att sikerstilla att exempelvis skill-
nader mellan olika grupper, sisom mellan mian och kvinnor, inte har uppkommit
av slumpen. Da urvalet i NTU éar stort innebar det att dven mycket sma skillna-
der blir signifikanta. Darfor redovisas inga signifikansnivder, utan bedomningar
om huruvida skillnaderna ir stora eller sma fir utlisas i tabeller, och avsikten ir
ocksd att det ska framgd av texten i resultatredovisningen.

Balansmatt

I attitydundersokningar ar det vanligt att gora ndgon slags sammanvigd bedom-
ning av manniskors instillning. Det kan exempelvis goras utifrdn ett sa kallat
balansmatt dar fortroendet for rattsvasendet vags utifran hansyn till flera av
svarsalternativen (se t.ex. SOM-institutet, 2005). Mattet kan berdknas pa olika
satt. Har berdknas fortroendebalansen sa att andelen mycket eller ganska stort
fortroende minskas med andelen mycket eller ganska litet fortroende (stort—litet
= fortroendebalans). For den intresserade lisaren beskrivs och redovisas balans-
mattet i bilaga 2.
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Fortroendet for rattsvasendet och
dess myndigheter

Rapportens resultat bygger pa uppgifter frin Nationella trygghetsundersokning-
en, NTU, 2006. Resultatredovisningen bestdr av tre avsnitt. I forsta avsnittet
behandlas det generella fortroendet for rattsvasendet samt allmanhetens uppfatt-
ning av de enskilda myndigheterna. I det andra redovisas fortroendet for hur
rattsvasendet utfor olika arbetsuppgifter. Det sista avsnittet fokuserar pa hur
fortroendet for rattsvasendet ser ut bland dem som har erfarenheter av brott och
av rittsvasendet jamfort med den 6vriga befolkningen. I dessa tre resultatavsnitt
presenteras huvudresultaten i korthet. Ett mer fullstindigt tabellunderlag finns i
bilaga 1.

Hogt fortroende for rattsvasendet

For att beskriva allminhetens fortroende for rattsvasendet stalls foljande fragor i

NTU:

Nu kommer ndgra fragor om din instdillning till rdattsviasendet. Till ritisvisendet rak-
nas polis, dklagare, domstolar och kriminalvdrd. Om du tanker dig rattsvisendet
som en belbet. Vilket fortroende har du for ritisvisendet?

Vilket fortroende har du for polisens / dklagarnas / domstolarnas / kriminalvdrdens
sdtt att bedriva sitt arbete?

Mer an hilften av de tillfragade — och darmed med stor sannolikhet av Sveriges
befolkning 6ver 15 ar — uppger att de har mycket eller ganska stort fortroende
for rattsvasendet som en helhet (54 procent, se tabell 1). Betydligt farre, femton
procent, har ganska eller mycket litet fortroende for rattsvasendet. En fjardedel
viljer mittenalternativet varken stort eller litet fértroende. Aven i ytterligheterna
ar monstret tydligt — dubbelt sd manga har mycket stort fortroende for rattsva-
sendet jamfort med gruppen som har mycket litet fortroende (8 respektive 4 pro-
cent). Resultaten ir i linje med andra undersokningar som visar att svenskar i
allmanhet har hogt fortroende for olika samhallsinstitutioner och dd i synnerhet
for rattsvasendet (Eurobarometer, 2005; Holmberg & Weibull, 2006).

Tabell 1. Fortroende for rattsvdasendet som en helhet ar 2006. Andel i procent.

Mycket Ganska  Varken stort ~ Ganska Mycket Ingen &sikt/ vet gj
stort stort eller litet litet litet
Samtliga 8 46 25 11 4 6

Manga saknar uppfattning om enskilda
myndigheter

I andra studier har det kommit fram att relativt madnga manniskor saknar upp-
fattning om olika samhaillsinstitutioner — sarskilt sddana institutioner som de
flesta inte har ndgon kontakt med eller har liten insyn i (se t.ex. Statskontoret,
2002:12) Nar det giller rattsvasendet som en helhet dr det tydligt att de allra
flesta har en uppfattning. Det dr endast 6 procent som viljer att svara ”ingen
asikt/vet ej” (tabell 2). Motsvarande giller allmanhetens fortroende for polisens
arbete, som alltsa de allra flesta har en uppfattning om. Resultatet framstar som
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rimligt mot bakgrund av att polisen dr den myndighet i rattsvisendet som syns
mest i samhallsbilden, som flest manniskor har kontakt med och som uppmark-
sammas mest i media. Nar det giller de 6vriga myndigheterna ar det betydligt
fler som inte har nidgon uppfattning. Mellan 21 och 28 procent av befolkningen
uppger att de inte har ndgon asikt eller inte vet vilket fortroende de har for hur
aklagarvisendet, domstolarna eller kriminalvarden bedriver sitt arbete. I synner-
het dklagarvasendet dr timligen osynligt for allmdnheten och det ar sannolikt att
manga manniskor faktiskt inte vet vilken roll dklagarna har.

Tabell 2. Andel som uppger att de inte har ndgon uppfattning (ingen asikt/vet ej) om sitt fértroende for
réttsvasendet, ar 2006. Andel i procent.

Ingen asikt/vet €] Rattsvasendet Polisen Aklagarna Domstolarna  Kriminalvarden
som helhet
Samtliga 6 4 28 22 21

En intressant fraga dr om denna brist pd uppfattning skiljer sig mellan olika
grupper i samhillet. Den generella bild som framtrader i materialet dr att nigot
fler kvinnor, aldre, utrikes fodda samt lagutbildade uppger att de inte har nagon
asikt (tabell 2, bilaga 1). Exempelvis svarar narmare en tredjedel (30 procent) av
de ildsta, i aldern 65-79 ar, att de inte har nigon uppfattning nir det giller
domstolarna och kriminalvarden. I 6vriga aldersgrupper har nagot farre, om-
kring en femtedel (17-23 procent), ingen uppfattning om dessa myndigheter.
Resultaten stimmer vil 6verens med Statskontorets (2002) undersékning om
medborgarnas syn pa offentlig forvaltning. Brist pd egen erfarenhet och simre
kunskap om myndigheterna, men kanske dven lagt intresse, ar troliga orsaker till
att manniskor inte har ndgon uppfattning.

Hogst fortroende for polisen

En stor fordel med NTU ir att det gar att jamfora hur fortroendet for de olika
delarna i rattsvisendekedjan ser ut. Ett problem i jamforelsen dr givetvis att
manniskors kunskap om rittsviasendets myndigheter varierar. Som redovisats
ovan har de allra flesta en bra bild av hur de uppfattar polisen, samtidigt som
forhallandevis manga saknar uppfattning om de andra myndigheterna. Beroende
pa hur fortroendet for de enskilda myndigheterna redovisas kommer darfor bil-
den att se niagot olika ut. Ett rimligt tillvigagdngssatt ar att enbart se till fortro-
endet hos de individer som faktiskt har en uppfattning, det vill siga att utelimna
individer som inte har ndgon asikt eller svarat vet ej. Det mest naturliga och
transparanta redovisningssattet ar dock att titta pa hur manniskor faktiskt svarat
och inte ta hansyn till variationen i antal som uppgett ”vet ej”. Darfor redovisas
resultaten genomgdende pa detta sdtt. For att belysa vad valet av redovisnings-
form innebar kompletteras redovisningen i detta avsnitt med en beskrivning en-
bart utifrdn dem som har en uppfattning.

Av figur 1 framgar att nidgot mer dn halften (55 procent) av befolkningen har
mycket eller ganska stort fortroende for polisens sitt att bedriva sitt arbete (se
aven tabell 1 i bilaga 1). Samtidigt ar det relativt fa (17 procent) som har ganska
eller mycket litet fortroende for polisen. Det dr alltsd ett faktum att allmdnhetens
fortroende for polisen till stor del liknar det fortroende som manniskor har for
rattsvasendet som en helhet. En rimlig tolkning 4r att det aterspeglar forhallan-
det att polisen ar forsta lanken i rattsvasendekedjan och den myndighet som flest
manniskor har kontakt med och fir information om genom bland annat media.
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Manga respondenter tianker darfor sannolikt fraimst pa polisen nir man fragar
om réttsviasendet som helhet, trots introduktionen att savil polis som dklagare,
domstolar och kriminalvard raknas till rattsvasendet.

100%

6 4
90% 22 21
15 iz 28
80%
— 13
70% A 9 22
60% 1 OlIngen asikt/vet ej
O Mycket/ganska litet
50%
@ Varken stort eller litet
40% - B Mycket/ganska stort
ofn 4
30% 55
20% . 43
10% A
0% -
Réttsvésendet Polisen Aklagama Domstolara  Kriminalvarden
som helhet

Figur 1. Allmanhetens fortroende for rattsvasendet ar 2006. Andel i procent.

Resultaten pekar vidare pd att allmanheten ar mest positiv till polisen bland de
enskilda myndigheterna, vilket stimmer vil Gverens med internationell forsk-
ning. Om fortroendet for de andra myndigheterna rangordnas efter andelen med
mycket eller ganska stort fortroende kommer domstolarna efter polisen och dar-
efter dklagarna (43 respektive 42 procent med stort fortroende). Lagst fortroende
har befolkningen for kriminalvarden dir knappt 30 procent har uppgett stort
fortroende for myndighetens sitt att bedriva sitt arbete. Samtidigt dr det forhal-
landevis manga som i den negativa delen av skalan uppger att de har ganska litet
eller mycket litet fortroende for kriminalvarden (22 procent). Ser man pa fortro-
endet pa detta satt framgdr att allmanheten dr minst negativ till hur adklagarna
bedriver sitt arbete och dérefter domstolarna.

Om man viljer det redovisningssitt dir de som inte har ndgon uppfattning
utesluts, blir bilden och rangordningen av myndigheterna ndgot annorlunda (fi-
gur 1, bilaga 1). Bland dem i befolkningen som har en uppfattning ar fortroendet
i princip lika hogt for polisen som for dklagarna och domstolarna (58, 59 re-
spektive 55 procent uppger stort fértroende). Aven vid denna redovisningsform
far dock kriminalvarden samst utfall (37 procent har stort fortroende). Att dkla-
garna och domstolarna faller ndgot battre ut beror helt enkelt pa att relativt
manga inte har ndgon uppfattning om dessa myndigheter samtidigt som ganska
fa har litet fortroende. En redovisning da personer utan uppfattning tas bort kan
verka mer rattvis, eftersom en betydelsefull forutsattning darmed likstills mellan
myndigheterna. Samtidigt underldter man i en sidan redovisning att beakta den
kunskap som allmanheten valt att formedla om de olika myndigheterna. Att inte
veta vilket fortroende man har for en myndighets arbete, kanske for att man
upplever sig oinformerad om det arbete som bedrivs, ar i sig ett viktigt besked att
forhalla sig till.

Sammantaget visar genomgangen att det inte ar helt enkelt att jamfora for-
troendet for olika myndigheter. P4 sikt blir det naturligtvis betydligt mer intres-
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sant att kunna folja utvecklingen och eventuella upp- och nedgangar for de en-
skilda myndigheterna. I den fortsatta redovisningen och analysen, bland annat av
skillnader mellan olika grupper i befolkningen, ingdr aven de som inte har nagon
uppfattning. Fokus ligger da pa eventuella skillnader mellan olika befolknings-
grupper — inte pa jamforelser mellan de olika myndigheterna.

For den intresserade ldsaren beskrivs och redovisas i bilaga 2 dven ett ba-
lansmatt (stort fortroende minus litet fortroende) for samtliga resultat.

Inga storre skillnader i olika gruppers fortroende

Kunskap om vilka som har hogt respektive lagt fortroende kan vara anvandbar i
arbetet for att oka fortroendet. I studier fran olika lander har man funnit skill-
nader mellan grupper i befolkningen nar det giller fortroendet for riattsvasendet.
I detta avsnitt fokuseras pa dem som har hogt, det vill siga mycket stort eller
ganska stort, fortroende. De bedomningar som gors beaktar dock ocksa eventu-
ella skillnader i fortroendets negativa ande (dvs. andel som uppger litet fortroen-
de, se vidare bilaga 1, tabell 3).

Kén

Kvinnor tenderar generellt att ha hogre fortroende for samhillsinstitutioner dn
man. Skillnaderna nir det géller rattsvasendet ar dock mycket smd, och egentli-
gen ar det framst kvinnors fortroende for polisen som ar nagot hogre (tabell 3.1).
Min tenderar emellertid att ha ndgot hogre fortroende for domstolarna dn kvin-

nor. Dessa resultat stimmer vil overens med tidigare studier (se t.ex. Holmberg
och Weibull, 2006).

Tabell 3.1. Fértroende for réttsvésendet fordelat efter kon ar 2006. Andel i procent.

Mycket eller Rattsvasendet Polisen Aklagarna Domstolarna  Kriminalvarden
ganska stort som helhet

Man 52 52 43 44 28
Kvinnor 55 59 42 41 30
Alder

Unga, i dldern 16-24 ar, har nagot hogre fortroende for flera av rittsvasendets
myndigheter (tabell 3 i bilaga 1). Undantaget dr polisen, dar de allra dldsta har
lite hogre fortroende. Detta stimmer val med resultaten i flera andra studier (se
t.ex. Skogan, 2006) och har forklarats med att dldre ofta ar mer otrygga och
forknippar polisen med sikerhet. P4 det hela taget ar dock aldersskillnaderna
inte sarskilt stora.

Svensk och utléndsk bakgrund

Personer fodda i Sverige har nigot hogre fortroende for savil rattsvdasendet i
stort som for de enskilda myndigheterna jamfort med utlandsfodda. Skillnaderna
gentemot dem som fotts i Sverige med tva utrikesfodda fordldrar ar dock for-
sumbara och gar dessutom i olika riktning. Det finns darfor sammantaget ganska
svagt stod i materialet for att personer med utlindsk bakgrund skulle ha patag-
ligt mindre fortroende for det svenska rattsvasendet.

Utbildning

Manniskors utbildningsnivd framstir som det bakgrundsférhdllande som har
storst betydelse for skillnader i fortroende. Det dr tydligt att hogutbildade har ett
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hogre fortroende for rattsvasendet i allmanhet och for bade dklagarna och dom-
stolarna i synnerhet (tabell 3.2). Kriminalvarden utgor dock ett undantag, dar ar
det i stillet lagutbildade som har nigot hogre fortroende. Aven tidigare studier
visar att fortroendet for samhallsinstitutioner ar hogre hos hogutbildade (Holm-
berg och Weibull, 2006), ndgot som kan tolkas i termer av kunskap och forank-
ring (Rothstein och Kumlin, 2001).

Tabell 3.2. Fértroende for réattsvasendet fordelat efter utbildningsniva (hégsta) &r 2006. Andel i procent.

Mycket eller Réttsvasendet Polisen Aklagarna Domstolarna  Kriminalvarden
ganska stort som helhet

Férgymnasial 50 55 39 40 33
Gymnasial 50 54 40 40 28
Eftergymnasial 60 56 49 50 27
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Hur rattsvasendet utfor olika
arbetsuppgifter

En viktig dimension av manniskors fortroende for rattsvasendet ar hur val de
anser att olika arbetsuppgifter utfors. I NTU ingér tva fragor om detta:

Vilket fortroende har du for att rittsvisendet...
...hanterar de som misstianks for brott pd ett rdttvist sdtt?
...bebandlar de som utsdtts for brott pd ett bra sdtt?

Till dessa fragor finns ingen ny introduktion. Allmdnheten forutsitts kdnna till
att det egentligen bara dr vissa myndigheter inom rattsvasendet som direkt han-
terar misstankta respektive behandlar brottsoffer, eller andad kunna gora en be-
domning av hur det fungerar i det stora hela. De olika formuleringarna hantera
rattvist” respektive "behandla bra” innebar att frigorna inte bor jamforas direkt
med varandra, utan det dr resultaten for varje fraga i sig som bor sta i fokus.

Lagt foértroende for att utsatta behandlas bra

Av figur 2 framgar att ndstan hilften (45 procent) av den vuxna befolkningen
har mycket eller ganska stort fortroende for att rattsvasendet hanterar dem som
misstanks for brott pa ett rattvist satt. En betydligt mindre andel, en sjundedel
(14 procent), har litet fortroende for rattsvasendet i denna fraga.

Hanterar
misstankta rattvist 14 14

B Mycket/ganska stort
@ Varken stort eller litet
O Mycket/ganska litet
Olngen asikt/vet ej

Behandlar

utsatta bra 31 12

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 2. Allmanhetens fortroende for hur réattsvasendet utfor olika uppgifter &r 2006. Andel i procent.

Nir det galler fraigan om hur rittsvasendet behandlar dem som utsatts for brott
framtrader en timligen negativ bild. Knappt en tredjedel (30 procent) av befolk-
ningen har stort fortroende for att rattsviasendet behandlar dem som utsatts for
brott pa ett bra sitt. En lika stor andel uppger att de har litet fortroende for
rattsvasendet i denna fraga, vilket ar den hogsta noteringen av bristande fortro-
ende for rattsvasendet. Noterbart dr att den brittiska allmidnheten redovisar mot-
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svarande uppfattning om sitt rattsviasendes (0)formdga att behandla brottsoffren

bra (Home Office, 2006:07).

Sma skillnader mellan olika grupper i1 befolkningen

Skillnaderna mellan hur olika grupper i befolkningen uppfattar hur val rittsvasen-
dets myndigheter utfor olika uppgifter dr generellt sett sma (tabell 3 i bilaga 1).
Naégot fler min, personer med svensk bakgrund och hogutbildade anser att ratts-
vasendet hanterar misstankta rattvist. I 6vrigt, exempelvis vad giller boendeort,
ar skillnaderna valdigt sma.

Det forhallandevis ldga fortroendet for att brottsoffer behandlas bra delas i
princip av samtliga grupper i undersokningen. Undantaget dr att de yngsta, i
aldern 16-24 4r, har ett hogre fortroende dn andra for att riattsvisendet behand-
lar utsatta bra (tabell 3.3).

Tabell 3.3. Fortroende for hur réttsvasendet utfor olika uppgifter fordelat efter alder &r 2006. Andel i procent.

Mycket eller ganska stort Rattsvasendet hanterar Rattsvasendet behandlar
missténkta rattvist utsatta bra

16-24 ar 45 42

25-44 ar 47 29

45-64 ar 45 27

65-79 ar 40 26
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Erfarenheter av brott och
av rattsvasendet

Manga manniskor har nidgon gang i sitt liv drabbats av brott och haft direkt
erfarenhet av rittsvasendet, som malsigande, nira anhorig, vittne eller kanske
som misstankt. Enligt NTU uppger 26 procent i befolkningen att de drabbats av
ndgot brott* under 4r 2005 och 16 procent uppger att nigon anhorig drabbats av
ett allvarligt brott under senaste aret. Samtidigt uppger 2 procent, eller nirmare
136 000 i den vuxna befolkningen, att de under de senaste tre aren dtalats for
ndgot brott.” I det hir avsnittet redovisas hur fortroendet for rittsvisendet varie-
rar beroende pa de erfarenheter manniskor haft av brott och/eller av rittsvasen-
det. Det ar ett forhallande som hittills inte studerats niarmare i svenska under-
sOkningar.

Drabbade av brott har lagre fértroende

I andra linder har skillnaderna i fortroende inte varit sarskilt stora mellan dem
som drabbats av brott och 6vriga befolkningen. De resultat som redovisas nedan
visar att detta dven giller allmanheten i Sverige.

Utsatt for brott

Personer som utsatts for brott under senaste aret (2005) uppger nagot lagre for-
troende for rittsvisendet an de som inte drabbats (tabell 4.1). Det stimmer sdvil
for rittsviasendet som helhet och dess myndigheter som for hur rittsvisendet
utfor olika uppgifter. Storst skillnad mellan drabbade och icke-drabbade ar det
for rattsvasendet som helhet. Omkring 10 procentenheter firre av dem som
drabbats av brott under senaste aret har stort fortroende for rittsvasendet jam-
fort med dem som inte drabbats (46 respektive 57 procent). En skillnad som
exempelvis ar i samma storleksordning som den mellan hog- och lagutbildade.

Tabell 4.1. Fortroende for réattsvasendet i befolkningen med olika erfarenheter av brott ar 2006. Andel i
procent.

Mycket eller Ratts-  Polisen Aklagarna Domstol- Kriminal- Réttsvisendet Rittsvisendet

ganska stort véasendet arna varden hanterar miss-  behandlar
som helhet tankta rattvist  utsatta bra

Utsatt for brott

ar2005

ja (n=2032-2034) 46 50 37 39 25 41 27

nej 57 57 44 44 31 47 31

Mer allvarliga brott och anhériga

Om man i stéllet valjer att fokusera pa de personer som utsatts for sidana brott
som sarskilt drabbar den personliga integriteten® blir skillnaderna nagot storre
(tabell 4 i bilaga 1). Som mest uppgér skillnaden till 16 procentenheter jamfort
med dem som inte varit utsatta for ndgot brott.

* Férutom brott mot personen sjdlv ingar dven bostadsinbrott samt bil- och cykelstélder mot andra medlem-
mar i hushallet.

® Dessa resultat redovisas mer utforligt i en kommande Bra-rapport.

6 Hot, vald, sexualbrott, personran, trakasserier och/eller bostadsinbrott.
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Ytterligare ett satt att studera utsatthetens betydelse ar att se till de personer som
har nadgon anhorig eller bekant som under senaste aret utsatts for ndgot allvarligt
brott. Aven bland dessa personer ir fortroendet for rittsvisendet ligre. Skillna-
derna jamfort med dem som inte har en utsatt anhorig eller bekant ar dock unge-
far lika stora som de mellan individer som sjalva utsatts for brott och ovriga
(tabell 4 i bilaga 1).

Anmaélt brott

Att man sjalv eller ndgon narstadende blivit utsatt for brott behover inte innebara
att brottet ar anmalt och att man av denna anledning har erfarenheter av rattsva-
sendet. Att anmila ett brott kan vara sdvil en positiv som en negativ erfarenhet,
vilket ocksd kan ha betydelse for fortroendet for rittsvasendet. Darfor dr det
intressant att inte bara studera dem som drabbats av brott utan ocksa dem som
anmalt brott. Resultaten visar att personer som anmqlt brott under de senaste tre
aren har ldgre fortroende for rattsvasendet och de enskilda myndigheterna 4n de
som inte anmailt ndgot brott (tabell 4 i bilaga 1). De som anmalt brott har emel-
lertid inte riktigt lika lagt fortroende som den nagot storre gruppen som utsatts
for brott. Lagst fortroende har de som anmilt for dklagarna (39 procent av de
som anmalt uppger stort fortroende mot 46 procent av dem som inte anmalt).
Nar det galler fortroendet for att rattsvasendet hanterar misstankta rattvist, re-
spektive behandlar utsatta bra, dr skillnaderna mycket sma mellan dem som an-
mailt och dem som inte anmalt brott.

Atalade har lagst fértroende

Enligt den internationella forskningen (se t.ex. Skogan, 2006) finns det en svag
tendens att negativa, snarare dn positiva, erfarenheter av rittsvasendet inverkar
pa fortroendet. Det galler savil egna som anhorigas och bekantas erfarenheter.
Storst skillnader i fortroende har man emellertid funnit mellan personer som
misstankts for brott och den 6vriga befolkningen. Detta verkar dven gilla i Sve-
rige. Personer som dtalats for brott under de senaste tre dren har genomgaende
lagre fortroende for savil rittsvasendet som helhet och de enskilda myndigheter-
na som for hur rattsvasendet utfor olika arbetsuppgifter (tabell 4.2).

Tabell 4.2. Fortroende for réttsvasendet i befolkningen med olika erfarenheter av réttsvasendet ar 2006.
Andel i procent.

Mycket eller Rétts- Polisen Aklagarna Domstol- Kriminal-  Rittvisendet — Rittsvisendet
ganska stort vasendet arna varden  hanterar miss- behandlar
som helhet ténkta rattvist utatta bra

Atalad fér brott

senaste tre aren

ja (n=167) 38 38 35 36 28 34 28
nej 54 56 43 43 29 45 30

Det dr framfor allt nar det giller rattsvasendet som helhet och polisen som atala-
de har pétagligt lagre fortroende jamfort med den 6vriga befolkningen. Mojligen
forvantat uppvisar ocksd de dtalade klart hogre andel med litet fortroendet for
att rattsvasendet hanterar misstankta rattvist (skillnaden ligger pa drygt 20 pro-
centenheter, se tabell 4 i bilaga 1). Intressant ar slutligen att de dtalade och den
ovriga befolkningen har lika (1dgt) fortroende for kriminalvarden.
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Uppfattning om 6kad brottslighet sammanfaller
med lagt fértroende

Ett av de overgripande mdlen for kriminalpolitiken, och darmed dven for ratts-
visendet, dr att minska brottsligheten. Hur rittsviasendet uppfyller detta grund-
liggande mal kan tinkas ha betydelse for allmanhetens fortroende. I NTU 2006
tillfragades respondenterna om den bild de hade av den svenska brottslighetens
utveckling under de senaste tre dren.” En 6vervildigande majoritet (ca 80 pro-
cent) svarade att antalet brott okat under de senaste tre dren. Fyra av tio i den
svenska befolkningen upplever att brottsligheten 6kat kraftigt. Dessa siffror kan
stillas mot tillgdngliga offerundersokningar och bedomningar som forskare gor
om en i vart fall inte kraftig 6kning av det totala antalet brott, utan snarare en
oforandrad, och i vissa delar (mangdbrotten som drabbar allmanheten) minskan-
de brottslighet under senare ar. Endast 20 procent tror att antalet brott varit
oforandrat eller minskat. Spelar det da ndgon roll for fortroendet vilken bild
manniskor har av brottsligheten?

Av tabell 4.3 ar det tydligt att fortroendet for rattsvasendet dr lagre bland man-
niskor som tror att antalet brott 6kat kraftigt i Sverige under de senaste tre dren
och det giller for samtliga fortroendefragor. Hogst fortroende har de som tror
att antalet brott varit oforandrat eller minskat.

Tabell 4.3. Fértroende for réttsvésendet i befolkningen med olika uppfattning om brottsutvecklingen de
senaste tre aren, ar 2006. Andel i procent.

Mycket eller Ratts- Polisen Aklagarna Domstol- Kriminal- Raéttsvasendet Réttsvasendet
ganska stort vasendet arna varden hanterar miss-  behandlar

som helhet tankta rattvist  utsatta bra
Uppfattning

brottsutveckling
senaste tre aren

Okat kraftigt (40 %) 45 51 36 35 26 39 27
Okat nagot (39 %) 57 57 44 45 30 47 32
Of6randrat eller

minskat (19 %) 66 60 54 56 35 55 33

Uppfattningen av brottsutvecklingen har framfor allt betydelse nir det galler
fortroendet for rattsvasendet som helhet, dklagarna och domstolarna. Det hand-
lar i dessa fall om en av de storsta skillnaderna i hela studien. Omkring 20 pro-
centenheter farre uppger stort fortroende for dessa myndigheter om man tror att
brotten okat kraftigt.

Nir det giller frigorna om hur rittsvasendet utfor olika arbetsuppgifter ar
skillnaden storst for fortroendet om misstinkta hanteras rattvist. Narmare 40
procent bland dem som tror att brotten okat kraftigt har stort fortroende for att
misstankta hanteras rattvist, medan 55 procent bland dem som tror att antalet
brott varit oforiandrat eller minskat har stort fortroende i denna fraga. Noterbart
ar dock att for synen pa hur brottsoffer behandlas har inte heller uppfattningen
om brottsutvecklingen nagon storre betydelse.

! Formulering av frdga och svarsalternativ: Pa det hela taget, tror du att antalet brott i Sverige har 6kat,
minskat eller varit oféréndrade de senaste tre aren?
Okat kraftigt, 6kat nagot, varit oférandrade, minskat nagot eller minskat kraftigt samt vet ej/ingen uppfattning.
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Avslutande diskussion

Det 6vergripande syftet med studien har varit att fa en bild av allmdnhetens for-
troende for rattsvasendet. Resultaten visar att fortroendet for saval rattsvasendet
i stort som for polisen, dklagarna och domstolarna ar relativt hogt. De allra fles-
ta medborgare har en patagligt mer positiv dn negativ uppfattning av rattsvasen-
det. Undantaget ar kriminalvarden dar andelen som har litet fortroende ar gans-
ka hog. Ett noterbart resultat dar ocksd att manga medborgare saknar uppfattning
om vilket fortroende de har for dklagar- och domstolsvisendet samt for krimi-
nalvarden.

Studien redovisar generellt smd skillnader mellan olika samhallsgruppers
fortroende. Det bakgrundsforhdllande som framstir som mest betydelsefullt ar
utbildningsniva. De faktorer som har att gora med manniskors erfarenheter av
brott, och da i synnerhet utsatthet for mer integritetskrankande brottstyper, har
storre betydelse for fortroendet. Det dr uppenbart att brottsutsatta har ligre for-
troende dn den Ovriga befolkningen, detsamma giller den mindre grupp av de
utsatta som polisanmilt brottet. Det bor dock papekas att det inte heller har
handlar om dramatiska fortroendeklyftor i den svenska befolkningen. Aven
bland dem som utsatts for brott, ar de som har ett positivt fortroende for ratts-
vasendet i majoritet.

Den fraga dir allmdnheten redovisar ligst fortroende handlar om hur vil
rattsviasendet behandlar brottsoffren. Har hittar man generellt sett ocksd de
minsta skillnaderna mellan olika grupper i samhillet. Oavsett vilka grupper som
studerats, ar det forhallandevis fa som uppger att de har ett mycket eller ganska
stort fortroende for att rattsviasendets myndigheter behandlar brottsoffer bra.

Olika gruppers uppfattning om brottsutvecklingen framstar som ett av de
forhdllanden som har storst betydelse for skillnader i fortroende. Bland de per-
soner som uppgett att de uppfattar antalet brott som okande framstdr fortroen-
det for rattsvasendet som visentligt ligre jamfort med dem som menar att brotts-
ligheten inte okat.

Ett rattskedjeperspektiv pa fortroende

Det hoga fortroendet for rattsvasendet tycks vara nara kopplat till manniskors
fortroende for polisen. I studien har de allra flesta manniskor en uppfattning om
polisen — och den ar positiv. Detta forhallande ar inte 6verraskande, utan foljer
de monster som kan ses i tidigare forskning. Polisen dr en brottsbekampande
myndighet som ocksa ligger nara befolkningen i sin myndighetsutovning. Det vill
sdga de allra flesta manniskor kommer i langt storre omfattning i kontakt med
polis jamfort med aklagare, domare och kriminalvarden. Polisen dr ocksd den av
myndigheterna som uppmarksammas mest i media och den allminna debatten.
Darfor ar det inte heller konstigt att s manga minniskor saknar uppfattning om
vilket fortroende de har for andra delar av rattsvasendet.

Inte desto mindre kan den brist pd kunskap om dklagar- och domstolsva-
sende samt kriminalvirden som medborgarna ger uttryck for vara nagot att ta
fasta pa och arbeta vidare med. En rimlig forutsittning for att allmianheten ska
kunna ha ett hogt fortroende ar att de tillhandahalls tillracklig och korrekt in-
formation om rittsvasendet och dess olika delar. Brist pa kunskap kan latt leda
till ointresse for det arbete som utfors, och dirmed i virsta fall till att minniskor
av olika anledningar far ett sviktande fortroende for rattsvasendet.

Avsaknad av fortroende for en del i rattsvisendekedjan riskerar dessutom
att fa konsekvenser for helheten och dirmed dven for de andra delarna. I detta
hinseende dr manniskors svagare fortroende for kriminalvirden en gemensam
angelagenhet. Det bor noteras att kriminalvarden jamfort med de andra myndig-
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heterna inte har ett lika tydligt brottsbekampande uppdrag. De andra myndighe-
terna har som huvuduppgift att beivra brott och stilla de ansvariga infor ritta.
Kriminalvarden har sedan till uppgift att hantera de manniskor som domts for
brott. Har uppstar ett dilemma som kan tidnkas paverka fortroendet. For vissa
manniskor kan det svaga fortroendet handla om att man upplever att den vard
som kriminalvarden erbjuder ar otillricklig, medan andra upplever att exempel-
vis fangelsetiden inte ar tillrackligt straffande. Battre information om vad dagens
kriminalvard gar ut pa kan sikerligen behovas. Nedan aterkommer vi mer utfor-
ligt till media och opinionsklimatets betydelse for fortroende, men i detta sam-
manhang dr det ingen Overdrift att pdpeka att den uppmirksamhet kriminalvar-
den tenderar att fa fokuserar pa misslyckanden i allmanhet och rymningar i syn-
nerhet (se t.ex. Mathiesien, 1990). Att antalet rymningar minskat sedan lang tid
tillbaka spelar dd i sammanhanget mindre roll.” Att medverka till att en saklig
beskrivning av rittsvasendets verksamhet fir fiste i det offentliga samtalet ar
darfor en viktig gemensam uppgift for rattsviasendets myndigheter.

Media, opinionsklimatet och betydelsen av ett
kunskapsbaserat fortroende

I denna studie har det framgatt att den storsta skillnaden mellan olika bak-
grundsforhallanden hinger samman med utbildningsniva. Vi har ocksa kunnat
konstatera att manniskors uppfattning om brottsutvecklingen ar kopplad till det
fortroende de har for rittsviasendet. Fyra av tio i den svenska befolkningen upp-
lever att brottsligheten 6kat kraftigt. Dessa siffror kan stillas mot tillgangliga
offerundersokningar och forskares bedomningar om i vart fall inte en kraftig
okning av det totala antalet brott, utan snarare en ofoérandrad niva, och i vissa
viktiga mangdbrott minskande brottslighet under senare ar. Endast 20 procent
av befolkningen tror att antalet brott varit oforandrat eller minskat.

Denna bild r inte unik for Sverige. Att en betydande del av allmianheten
upplever att antalet brott 6kat kraftigt galler for lander som Danmark, Tyskland,
England, USA och Ryssland (Balvig, 2006; Pfeiffer m.fl., 2005; Home Office,
2006:07; Roberts och Stalans, 2004; McAuley och Macdonald, 2007). Givet att
det handlar om lander med saval olika brottsnivder som utvecklingstrender bor
forklaringen sokas i ndgot som ar mer gemensamt for dessa lander an just brotts-
ligheten i sig. I litteraturen om fortroendet framhavs, som papekades inlednings-
vis, ofta medias betydelse for opinionsklimatet. Det dr darfor rimligt att anta att
den samstammiga bild som allminheten i olika linder har av brottsutvecklingen
atminstone till viss del hinger samman med den uppmarksamhet medias rappor-
tering av brottsligheten far. Medieforskning i savil Sverige som andra linder har
aterkommande visat att allvarliga hindelser far stort utrymme, att “nya” brott
och tillvigagingssitt lyfts fram och att brottsligheten tenderar att beskrivas som
okande. Forhallanden som beskriver en mer oférandrad situation fir daremot
mindre utrymme (se t.ex. Hall et al, 1978; Estrada, 1997; Pollack, 2001). Detta
ar egentligen inget markvardigt, utan en logisk konsekvens av mediedramaturgin
som handlar om att lyfta fram det dramatiska och ovanliga. Vad som dock ar
viktigt att forhdlla sig till ar kunskapen om att det spelar en viss roll for manni-
skors fortroende vilken uppfattning de har om brottsutvecklingen.

I ett arbete for att vidmakthalla och forstirka allmanhetens fortroende ar
det uppenbart att en korrekt och saklig beskrivning av den svenska brottslighe-
ten ir viktig. Aven rittsvisendets onskemal om 6kade resurser och nya metoder
for att bekampa brottsligheten ar viktiga i sammanhanget. Det dr sjalvfallet rim-
ligt och onskvirt att myndigheterna stravar efter att utveckla verksamheten, men
det ar inte oviktigt mot vilken problemformulering detta sker. En icke avsedd

°Se http://www.kvv.se
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konsekvens av att folja medias beskrivningar av en mer eller mindre stindigt
Okande brottslighet 4r att det underbldser en bild av att rittsvdsendet inte formar
klara av sitt arbete och att brottsligheten 6kar, oavsett det arbete som genom-
forts tidigare och som pagar for narvarande. Brittisk forskning understryker att
en viktig vag for att oka medborgarnas fortroende for rattsvasendet gar genom
kunskap. Att formedla en kunskapsbaserad bild av brottsligheten genom exem-
pelvis informationsmaterial eller seminarier har visat sig leda till att allmanheten
bade far en mer korrekt uppfattning om brottslighetens omfattning och ett storre
fortroende for rittsvasendet (Home Office, 2004:64).

I denna rapport framgar att en av rittsvdasendets stora utmaningar ar att
synliggora och begripliggora arbetet med brottsoffren. Ser man tillbaka pa de
senaste decenniernas kriminalpolitik ar savil svenska som internationella forska-
re 6verens om att vi har en utveckling i vistvarlden dir brottsoffrens rattigheter
kommit i centrum (se t.ex. Garland, 2001; Tham, 2001; Lindgren, 2004). I saval
den offentliga debatten som kriminalpolitiken 4r identifikation och forstaelse i
allt storre utstrackning riktade mot offrets utsatthet och rattigheter. Samtidigt
visar 1 princip samtliga grupper i studien en stor misstro mot att rattsvisendet
behandlar brottsoffer bra. Detta dr en paradox som sannolikt paverkas av de
beskrivningar av brottsoffers erfarenheter som dominerar samhillsbilden och
opinionsklimatet, och som lett till att allmdnhetens forvantningar nar det galler
hjdlp och stod till brottsoffer ar hoga. Mot den bakgrunden ar det viktigt att
rattsvisendet gor sin del av arbetet pa ett sd fortroendeskapande sitt som moj-
ligt, till exempel genom att vara tydlig i den information som ges till brottsoffer.
Detta dr ndgot som brister enligt brottsoffren sjdlva (Lindgren, 2004). Vi kan i
studien se en tendens till att personer som utsatts for brott och som haft kontakt
med rittsvisendet, i mindre utstrackning dn andra tycker att brottsoffer behand-
las bra. Det understryker vikten av att rattsvasendets myndigheter formar kom-
municera det arbete som bedrivs, under vilka forutsattningar det sker samt vilka
forvantningar som kan och bor stillas fran allmdnhetens sida. Brottsoffermyn-
digheten har som uppdrag att frimja brottsoffrets rattigheter, intressen och be-
hov och bor foljaktligen ses som en viktig aktor i rattsvasendets fortroendeska-
pande arbete. En rimlig malsittning infor framtida utvarderingar av allmanhe-
tens fortroende for rattsvasendet ar att dtminstone de medborgare som har egna
erfarenheter av rattsvasendet i storre utstrackning upplever att brottsoffer be-

handlas bra.

Framtida madjligheter

Det konstaterades inledningsvis att allmdnhetens fortroende ar viktigt bade for
rattsvasendets legitimitet och mojligheten att arbeta effektivt. I studien har vi
visat att manniskors fortroende for rattsviasendet till stora delar ar positivt. Rap-
porten pekar dock ocksd pa grupper och omraden dir fortroendet kan forbatt-
ras. Inte minst handlar det om medborgarnas fortroende for att brottsoffer be-
handlas bra. Arbetet for att forbattra fortroendet innehaller en miangd kompo-
nenter. Viktigast dr sjilvfallet det dagliga arbetet med de verksamheter som
myndigheterna ansvarar for. Att medverka till att brottsligheten minskar och att
tryggheten okar dr en grundbult i fortroendearbetet. Men nidr detta arbete val
pagar dr det uppenbart att rittsvasendets myndigheter ocksd har en informa-
tionsuppgift framfor sig. Framgangar maste synliggoras for att kunna vixlas in i
ett Okat fortroendekapital. T vilken mén detta sker dr ndgot som bara kan avgo-
ras genom att dterkommande folja upp allmanhetens fortroende. En av de vikti-
gaste uppgifterna med NTU ar darfor att folja den framtida utvecklingen av for-
troendet for rattsvasendet Over lingre tidsperioder och i olika grupper i befolk-
ningen.
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Det finns en stor potential for att ytterligare nirma sig frigan om vilka fak-
torer som har storst betydelse for fortroendet for rittsvisendet. I denna studie
har enbart enklare beskrivande metoder utnyttjats. I takt med att materialet blir
storre kommer mer kraftfulla statistiska analyser att vara mojliga. Det kan ex-
empelvis handla om att studera samspelet mellan olika individ- och omradesfor-
hallandens relativa betydelse for manniskors fortroende. Ett sddant angreppssatt
kan belysa om fortroendet for rattsvasendet ar svagare i mer utsatta bostadsom-
raden, nigot som ofta framkommer i internationell forskning (se t.ex. Sampson
och Jeglum Bartusch, 1999). En annan intressant aspekt ar hur de som haft kon-
takter med rattsvasendet upplevt dessa, och hur detta i sin tur hinger samman
med fortroendet. Fran och med 2007 4rs datainsamling i NTU finns det ett va-
sentligt mer omfattande material kring detta.

Det kan i framtiden ocksd vara intressant att komplettera de analyser som
genomfors utifrain NTU med mer kvalitativa studier av méanniskors fortroende.
For att g pa djupet med en sarskild asikt, exempelvis lagt fortroende eller varfor
manniskor inte har en uppfattning, kan andra undersokningsmetoder som fo-
kusgrupper utnyttjas.

Aven om intressanta fragor kvarstir att studera, varav minga kommer att
kunna besvaras utifrin NTU framover, fyller denna studie flera av de tidigare
kunskapsluckor som hitintills funnits betraffande fortroendet for rattsvasendet i
Sverige. P4 sikt kommer resultaten fran NTU att bli ett 4n mer vardefullt redskap
for att folja utvecklingen, identifiera problem och finna losningar sivil inom
som utom rattsvasendet. Forhoppningsvis kan redan denna rapport vara en ut-
gangspunkt for diskussioner och arbete for att oka fortroendet och motverka
misstro. Kunskap om allmanhetens fortroende ar ett viktigt underlag for att ut-
veckla och forbittra rattsviasendets verksamhet, ndgot som i forlingningen kan
bidra till att minska brottsligheten och oka tryggheten.
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Bilagor
Bilaga 1. Tabeller och figurer

Tabell 1. Allménhetens fértroende for réttsvasendet &r 2006. Andel i procent.

Mycket Ganska Varken stort Ganska Mycket  Ingen asikt/

stort stort eller litet litet litet vet g
Fértroende for...
Rattsvasendet som en helhet 8 46 25 11 4 6
Polisens sitt att arbeta 10 45 24 12 5 4
Aklagarnas satt att arbeta 8 35 21 3 28
Domstolarnas sitt att arbeta 9 34 23 3 22
Kriminalvardens satt att arbeta 4 25 28 16 6 21

Att rattsvasendet hanterar dem
som misstédnks for brott pa ett 7 38 27 11 4 14
rattvist satt

Att rattsvasendet behandlar
dem som utsatts for brott pa 4 26 27 23 8 12
ett bra sitt

Tabell 2. Ingen uppfattning (ingen asikt/vet j) om fértroende for rattsvasendet i olika befolkningsgrupper &r
2006. Andel i procent.

Ingen asikt/vet ] Ratts- Polisen Aklagarna Domstol- Kriminal- Réttsvasendet Réttsvasendet
visendet arna varden hanterar miss-  behandlar
som helhet tankta rattvist  utsatta bra

KON
Man 4 4 24 18 20 12 11
Kvinnor 8 5 31 25 22 17 13
ALDER
16-24 ar 6 3 29 22 23 14 11
25-44 ar 5 3 24 19 17 12 10
45-64 ar 6 4 27 21 21 14 10
65-79 ar 10 9 35 30 30 21 21
SVENSK/UTLANDSK
BAKGRUND
Svenskfédda med...
...bada/en foralder

inrikes fodd(a) 5 3 26 20 19 12 10
...bada foréldrarna

utrikes fédda 9 8 33 28 28 22 19
Utrikesfédda 12 9 34 27 30 23 21
UTBILDNING (hégsta)
Férgymnasial 8 5 32 27 25 19 15
Gymnasial 6 4 29 22 21 15 12
Eftergymnasial 3 3 21 15 16 9 7
BOENDEORT
Storstad 5 4 28 19 20 13 11
Stérre stad 6 4 26 23 21 15 11
Mindre stad/
landsbygd 6 29 24 23 16 14
SAMTLIGA 6 4 28 22 21 14 12
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Figur 1. Allmanhetens fértroende for rattsvasendet ar 2006 (ingen asikt/vet ej exkluderat). Andel i procent.

O Mycket/ganska litet
O Varken stort eller litet
@ Mycket/ganska stort

Tabell 3. Fértroende for réttsvasendet i olika befolkningsgrupper &r 2006. Andel i procent.

Mycket eller ganska Ritts-  Polisen Aklagarna Domstol- Kriminal- Rittsvisendet Rittsvisendet

stort respektive litet véasendet arna varden hanterar miss-  behandlar

fértroende for: som helhet tankta rattvist  utsatta bra

(stort/litet)

KON

Man 52/18 52/20 43/11 44/11 28/24 48/14 30/32

Kvinnor 55/13 59/13 42/7 41/15 30/19 42/14 30/31

ALDER

16-24 ar 54/15 56/18 45/7 46/11 38/18 45/15 42/21

25-44 ar 54/16 56/17 42/10 43/13 28/25 47/14 29/33

45-64 ar 53/16 53/16 43/9 43/14 28/22 45/14 27/36

65-79 ar 53/14 59/14 40/9 38/12 27/18 40/14 26/29

SVENSK/

UTLANDSK

BAKGRUND

Svenskfédda med...

++-badaen foralder 55/15 56/16  43/9  44/13  29/23 47114 30/32
inrikes fédd(a)

++-bada foréldrarna 54/16  59/15  44/9  40/12  32/15 40/14 30/28
utrikes fédda

Utrikesfédda 47/17 49/21 36/10 40/14 30/18 36/16 31/28

UTBILDNING (hégsta)

Foérgymnasial 50/18 55/19 39/10 40/15 33/20 40/15 32/29

Gymnasial 50/17 54/17 40/10 40/14 28/23 43/15 28/33

Eftergymnasial 60/12 56/15 49/8 50/11 27/24 52/12 29/33

BOENDEORT

Storstad 55/15 54/17 41/9 45/13 26/25 45/15 30/33

Stérre stad 52/16 56/16 43/9 41/13 30/21 45/14 30/32

Mindre stad/ 54/15 56/16  43/9  42/12  31/20 44/13 30/29

landsbygd

SAMTLIGA 54/15 55/17 42/9 43/13 29/22 45/14 30/31
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Tabell 4. Fortroende for réttsvasendet i befolkningen med olika erfarenheter av brott och av réttsvasendet ar
2006. Andel i procent.

Mycket eller ganska Ratts-  Polisen Aklagarna Domstol- Kriminal- Réttsvisendet Rittsvisendet
stort respektive litet vésendet arna varden hanterar miss-  behandlar
fértroende for: som helhet tankta rattvist  utsatta bra

(stort/litet)

UTSATT FOR BROTT

AR 2005"°
ja (n=2032-2034)"" 46/23 50/23 37/13  39/17  25/27 41/18 27/39
nej 57/12  57/14  44/8 44/11  381/20 47/12 31/29

BROTT SOM SAR-
SKILT DRABBAR

INTEGRITETEN'2 41/26  46/28 35/15  36/19  25/30 37/20 24/43
ja (n=962-964)

ANMALT BROTT

SENASTE TRE

AREN'®

ja (n=835) 51/20 52/18  39/11 41/15  27/27 45/16 20/38
nej 57/14  57/16  46/9 45/12  30/21 45/13 30/30
ANHORIG UTSATT

FOR ALLVARLIGT

BROTT SENASTE

ARET

ja (n=1279) 45/24  47/24  39/13  38/19  26/29 41/20 25/40
nej 56/14 57/15  43/8 44/12  30/20 46/13 31/30
ATALAD FOR BROTT

SENASTE TRE AREN

ja (n=167) 38/34 38/34 35/22  36/29 28/25 34/35 28/36
nej 54/15 56/16  43/9 43/13  29/22 45/14 30/31
UPPFATTNING

BROTTSUTVECK-

LING SENASTE TRE

AREN

Okat kraftigt (40 %) 45/22  51/21 36/12  35/18  26/27 39/18 27/38
Okat nagot (39 %) 57/11  57/13  44/7 45/10  30/19 47/12 32/28
Oféréindrat eller 66/10 60/14  54/7 56/9  35/19 55/10 33/27
minskat (19 %)

SAMTLIGA 54/15 55/17  42/9 43/13  29/22 45/14 30/31

'® Fsrutom brott mot personen sjélv ingar dven bostadsinbrott samt bil- och cykelstélder mot andra medlem-
mar i hushallet.

""n (antalet svarande) skiljer sig nagot fér de olika fragorna (rattsvasendet som helhet, polisen, aklagarna
etc.) p.g.a. skillnader i det interna bortfallet.

2 Utsatt for hot, vald, sexualbrott, personran, trakasserier och/eller bostadsinbrott under ar 2005. Vald och
hot utgér nérmare 60 procent av dessa brott.

18 P.g.a. brist vid datainsamlingen anvands endast halva urvalet. Det innebér att antalet personer som har
besvarat frigan om man anmaélt nagot brott under de senaste tre &ren uppgar till 3 793 personer (n=3 793).
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Bilaga 2. Fértroendebalans

I attitydundersokningar ar det vanligt att gora ndgon slags sammanvigd bedom-
ning av manniskors instillning. Det kan exempelvis goras utifrdn ett sa kallat
balansmatt dar fortroendet for rattsvasendet vags utifrdn hansyn till flera av
svarsalternativen (se t.ex. SOM-institutet, 2005). Mdttet kan berdknas pa olika
satt. Har berdknas fortroendebalansen sa att andelen mycket eller ganska stort
fortroende minskas med andelen mycket eller ganska litet fortroende (stort - litet
= fortroendebalans).

En rangordning av rittsviasendets myndigheter efter balansméttet kan skilja
sig fran en rangordning efter enbart andelen hogt fortroende da det finns en hog
andel med lagt fortroende. Eftersom andelen ingen asikt/vet ej skiljer sig kraftigt
mellan myndigheterna, kommer dven detta att fa betydelse.

I tabell 1 nedan redovisas fortroendebalansen bdde inklusive och exklusive
andelen som inte har nidgon uppfattning (ingen asikt/vet €j). I ovriga tabeller (2
och 3) redovisas endast fortroendebalansen inklusive ”vet €j”.

Tabell 1. Fértroendebalanser for rattsvasendet ar 2006.

Rétts- Polisen Aklagarna Domstol- Kriminal- Rittsvisendet Rittsvisendet
visendet arna varden hanterar miss- behandlar ut-
som helhet téankta réattvist satta bra
Fortroendebalans 39 38 33 31 7 30 1
inklusive "vet gj
Fortroendebalans 41 41 46 38 9 34 »

exklusive "vet ej"
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Tabell 2. Fértroendebalans for réttsvasendet i olika befolkningsgrupper &r 2006.

Rétts- Polisen Aklagarna Domstol- Kriminal- Rattsvisendet Réttsvasendet
vésendet arna varden hanterar miss-  behandlar
som helhet tankta rattvist  utsatta bra

KON
Man 34 32 32 33 4 34 -2
Kvinnor 42 46 35 26 11 28 -1
ALDER
16-24 ar 39 38 38 35 20 30 21
25-44 ar 38 39 32 30 3 33 -4
45-64 ar 37 37 34 29 6 31 -9
65-79 ar 39 45 31 26 9 26 -3
SVENSK/
UTLANDSK
BAKGRUND
Svenskfodda med...
...bada/en foralder

inrikes f6dd(a) 40 40 34 31 6 33 -2
...bada foéraldrarna

utrikes fédda 38 44 35 28 17 26
Utrikesfodda 30 28 26 26 12 20 3
UTBILDNING (hégsta)
Férgymnasial 32 36 29 25 13 25 3
Gymnasial 33 37 30 26 5 28 -5
Eftergymnasial 48 41 41 39 3 40 -4
BOENDEORT
Storstad 40 37 32 32 1 30 -3
Stdérre stad 36 40 34 28 9 31 -2
Mindre stad/ 39 40 34 30 11 31 1
landsbygd
SAMTLIGA 39 38 33 30 7 31 -1
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Tabell 3. Fértroendebalans for réttsvasendet i befolkningen utifrén olika erfarenheter av brott och av rétts-
vasendet ar 2006.

Ratts-  Polisen Aklagarna Domstol- Kriminal- Rittsvisendet Réttsvisendet

visendet arna varden hanterar miss-  behandlar
som helhet ténkta rattvist  utsatta bra
UTSATT FOR BROTT
AR 2005"
ja (n=2032-2034)"° 23 27 24 22 -2 23 -12
nej 45 43 36 33 11 35 2
BROTT SOM SAR-
SKILT DRABBAR 15 18 20 17 5 17 19
INTEGRITETEN'®
ja (n=962-964)
ANMALT BROTT
SENASTE TRE
AREN"
ja (n=835) 31 34 28 26 0 29 -9
nej 43 41 37 33 9 32 0
ANHORIG UTSATT
FOR ALLVARLIGT
BROTT SENASTE
ARET
ja (n=1279) 21 23 26 19 -3 21 -15
nej 42 42 35 32 10 33 1
ATALAD FOR BROTT
SENASTE TRE AREN
ja (n=167) 4 4 13 7 3 -1 -8
nej 39 40 34 30 7 31 -1
UPPFATTNING
BROTTSUTVECK-
LING SENASTE TRE
AREN
Okat kraftigt (40 %) 23 30 24 17 -1 21 -11
Okat nagot (39 %) 46 44 37 35 1 35
Oféréandrat eller
minskat (19 96) 56 46 47 47 16 45 6
SAMTLIGA 39 38 33 30 7 31 -1

" Fsrutom brott mot personen sjélv ingar dven bostadsinbrott samt bil- och cykelstélder mot andra medlem-
mar i hushallet.

' 1 (antalet svarande) skiljer sig nagot fér de olika fragorna (rattsvasendet som helhet, polisen, aklagarna
etc.) p.g.a. skillnader i det interna bortfallet.

'® Utsatt for hot, vald, sexualbrott, personran, trakasserier och/eller bostadsinbrott under ar 2005. Vald och
hot utgér nérmare 60 procent av dessa brott.

17 P.g.a. brist vid datainsamlingen anvands endast halva urvalet. Det innebér att antalet personer som har
besvarat frigan om man anmaélt nagot brott under de senaste tre &ren uppgar till 3 793 personer (n=3 793).
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